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TEMYiZ EDEN (DAVALI)
VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU . Ankara 6. Vergi Mahkemesinin, 26/12/2018 tarih ve
E.2018/1430, K:2018/1667 sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacl adina, vergi inceleme raporu uyarinca, 2011 yili igin

re'sen salinan kurumlar vergisi ile tc¢ kat tutarinda kesilen vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi
istemiyle dava aciimistir.

Mahkemenin ilk kararinin 6zeti: Ankara 6. Vergi Mahkemesi, 20/01/2016 tarih ve
E:2015/800, K:2016/88 sayili karariyla; tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunun atifta
bulundugu vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde tebli§ edilmemesinin esasa etkili bir
sekil hatasi oldugu ve davacinin savunma hakkini kisitladigi gerekgesiyle vergilendirmeyi
kaldirmistir.

Daire kararinin 6zeti: Davall idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordinci
Dairesi, 20/09/2018 tarih ve E:2016/11539, K:2018/7906 sayil karariyla; 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 34, 35 ve 108. madde hikumleri ile 31/10/2011 tarih ve 28101 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Vergi Denetim Kurulu Yonetmeliginin 56 ve
57. maddelerine yer verdikten sonra, vergiteknidi raporu ihbarnameye baglanarak davaciya
teblig edilmemis ise de ihbarnamenin tebliginden itibaren dava acma siresi icinde
vergilendirme igslemine karsi dava acilip uyusmazlik yargi merciine tasinarak idarenin buttn
iddia ve islemlerine kargi itiraz etme imkaninin elde edildigi, davali idarenin savunma
dilekgesi ekinde vergi teknigi raporunun dava dosyasina sunuldugu, bu durumda, davacinin
ulasmak istedigi halde ulasamadidi bir belgenin veya bilginin oldugundan
bahsedilemeyecegi gerekcesiyle, isin esasi incelenerek karar verilmek Uzere karari
bozmustur.

Israr kararinin ozeti: Mahkeme, ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle ilk
kararinda i1srar etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Vergi teknigi raporu savunma dilekcesi ekinde dosyaya
sunuldugundan raporun mahkemeden temin edilebilecegi, ayrica, davacinin vergi dairesine

yapacagl basvuru ile raporun kendisine verilmesini de talep edebilecegi, dolayisiyla
davacinin savunma hakkinin kisitlanmadigi ileri srtilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMi ..'IN DUSUNCESI : Temyizen incelenen israr kararinin,
Danistay Doérdincu Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca

bozulmasi gerektigi distintlmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:
Davacl adina, vergi inceleme raporu uyarinca, 2011 yil icin re'sen kurumlar vergisi

tarh edilmis ve Ug¢ kat tutarinda vergi ziyal cezasi kesilmistir.

Vergi inceleme raporu ihbarname ekinde davaciya tebli§ edildigi halde, anilan
raporun atifta bulundugu vergi teknigi raporu, vergi ve cezalara iliskin ihbarnameler ekinde
davaciya teblig edilmemistir.

ILGILI MEVZUAT:

Hak arama hurriyeti doktrinde, idari, siyasal ve yargisal basvuru olmak Uzere iice
ayriimaktadir. idari ve siyasal basvuru yontemleri Anayasamizin 40 ve 74. maddelerinde
yerini bulmusken, yargisal basvuruya iliskin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargl merciileri éniinde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu yolundaki diizenlemeyle, hak arama
6zgurlaga; kisilerin yargi organlari éntinde davaci veya davali olarak haklarini savunabilmek
icin basvurabilmesi ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma
hakkinin bulunmasi olarak tanimlanmistir.

Uluslararasi mevzuat bakimindan ise Ulkemiz acisindan baglayiciigi bulunan
Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde (AIHS), hak aramada yargisal basvuru yénteminin
karsih@i, S6zlesmenin 6. maddesinde, "adil yargilanma hakki" basligi altinda dizenlenmistir.
Madde hikmine gore herkes medeni hak ve yukiumlulikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak gérilmesini isteme hakkina sahiptir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Hukukun dstinligine bagh demokratik toplumun temel dederlerini yansitan ve
yargilama surecine yonelik usule iliskin giivenceler iceren "Adil yargilanma hakkinin" bir
unsurunu hakkaniyete uygun yargilama hakki olusturmaktadir.

Yargilama sirecinin bizzat kendisinin sorgulandigi adil yargilanma hakkinin hayata
gecirilebilmesi, ilgililerin dava acabilme hakkina sahip olmasini gerektirmektedir. Bu yolla,
medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin hukuk davalari ile idari davalarda taraflarin (AIHS,

2/6



T.C.
DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2019/570
Karar No :2019/467

madde 6/1), ceza yargilamasinda sug isnad edilen siiphelinin (AIHS, madde 6/1, 2 ve 3)
usulden kaynaklanan haklari garanti altina alinmakta; yargilama sireci ve usulinin adil
olup olmadiginin denetlenmesi imkani saglanmaktadir.

"Savunma hakki" ceza yargilamasinda sug¢ isnad edilen siuiphelinin adil yargilanma
hakki kapsaminda yararlandidi bir haktir. idari davalar yéniinden ise taraflarin usule iliskin
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflara diger tarafin sundugu kanitlar ve
goruglerden bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goris bildirebilme imkaninin taninmasi
"hakkaniyete uygun yargilama hakki" kapsaminda degerlendiriimektedir.

Adil yargilanmaya iliskin iddialarin incelenebilmesi i¢in yargilama surecinde
haklarina saygl gosteriimedigi, karsi tarafin sundugu deliller ve goruslerden bilgi sahibi
olamadigl veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delil ve
iddialarini sunamadidi ya da uyusmazhdin ¢ézume kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin
derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi
hususlarda; karara etkisi olacak unsurlarin degerlendiriimedigi, eksik degerlendirildigi, ihmali
ya da acikca keyfi davranildigi yolunda bir bilgi ya da belge sunulmus olmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda vyapilacak inceleme, basvuru konusu
yargilamanin bir bltin olarak adil olup olmadiginin degerlendiriimesine yoneliktir. (AYM,
Yilksel Hancer, B.N0:2013/2116, 23/1/2014, §19) Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM)
bir yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirirken, usule aykiriliklarin yargilamanin ileri
asamalarinda giderilip giderilmedigini incelemektedir. (AIHM, Miailhe/Fransa (No:2),
B.N0:18978/91, 26/9/1996, §845-46) “Adillik” sartinin, 6. maddenin tim diger unsurlarindan
temel farki, yargilamayl bir b(itin olarak kapsamasi ve kisinin “adil” yargilanip
yargilanmadigina iliskin meseleyi sadece belirli bir hadise veya usul ihlali acisindan degil
tim asamalara iliskin kiumulatif bir analizle ele almasidir. Bunun bir sonucu olarak bir
asamadaki kusur sonraki bir asamada telafi edilebilir. (AIHM, Monnell ve Morris / Birlesik
Krallik, B.N0:9562181, 9818182, 2/3/1987, §855-70)

"Hakkaniyet uygun yargilanma“nin temel unsurlari, yargilamanin "gelismeli" olmasi
ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi"nin saglanmasidir. (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik
[BD], B. N0:28901/95, 16/2/2000, § 60; Ruiz-Mateos/ispanya [GK], B. No: 12952/87,
23/6/1993, § 63)

Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yurdtulebilmesi, silahlarin
esitligi ilkesi 1s1ginda taraflarin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasini
ve taraflardan birinin digerine goére daha zayif bir duruma disirilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6ninde dile getirme firsatina sahip olmasini
gerekli kilar. (AYM, Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, 88 50, 51, 52).

Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan c¢elismeli yargilama ilkesi ise kural
olarak bir davada taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goérisler hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlarla ilgili gorus bildirebilme imkani vermektedir (AYM, Faik Gumus, B. No: 2012/603,
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20/2/2014, § 47; Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. J.J./Hollanda, B. No: 21351/93,
27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belgika, B. No: 19075/91, 20/2/1996, § 33). Bu nedenle
celismeli yargilama ilkesi, taraflarin yargilamanin butinine aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi ve taraflara delillere
karsi ¢cikma imkani veriimemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine
neden olabilecektir (Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Ruiz-Mateos/ispanya [GK], B.
No: 12952/87, 23/6/1993, § 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/05/1986, § 44).
Yukarida da belirtildigi Gzere celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan
iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal
edilmesi durumunda iddialarini savunabilmesi acisindan taraflar arasindaki denge
bozulacaktir. (AYM, Abdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).

Vergilendirme alaninda idare tesis ettigi tek yanli ve icrai nitelikteki idari islemlerle
vergi mikelleflerinin basta milkiyet hakki olmak Uzere temel hak ve 06zgurliklerine
mudahale edebilmektedir. Dolayisiyla bu Ustin kamu gucu yetkisi kullanimi karsisinda
davacilarin vergi uyusmazligi doguran idari islemlerin hukuka aykiriligi yolundaki iddialarini
etkili bir bicimde ileri sirebilme hakkinin kural olarak yargilama sirecinin bitinid icinde
korunmasi gerekir. Bu korumanin saglanmasi oncelikle idarenin islemi tesis etme nedenine
iliskin maddi olay ve olgular ile hukuksal nedenlerin bilinebilir olmasina baglidir. Adil
yargilanma hakki yargilama sirecinin tamaminin hakkaniyete uygun yurttlmesini glivence
altina aldigindan davaciya etkili bir bicimde iddialariniileri sirme imkani tanindigi middetce
idari islemin tesis edilme nedeninin idari dava acildiktan sonra ortaya konulmus olmasi tek
basina bu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

Uyusmazhgi; dava konusu ederek ya da sartlarin varligi halinde idareye basvurarak
¢bzume kavusturma hakkina sahip olanlarin, secimlik haklarini dava agmak yodninde
kullanmalar halinde; idareye basvurma ve uzlasma, ceza indirimi v.b. gibi uygulamalardan
yararlanma imkaninin kisitlandigini ve bu durumun adil yargilanma hakkina engel teskil
ettigini sdylemek mumkin degildir. Zira, yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi Uzere
adil yargilanma hakki ve bu hakkin binyesinde barindirdigi diger haklar, acilmis ve
gorulmekte olan bir davada kullanilabilecek nitelikte olup, mahkemece yerine getirilen
yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun olup olmadiginin, istinaf/temyiz mercii; bireysel
basvuru yolunun kullanilmasi halinde ise Anayasa Mahkemesi/AIHM tarafindan
denetlenmesini saglayan araclardir.

Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla dizenlenen vergi inceleme
raporlari ve/veya takdir komisyonu kararlarinin tebli§g edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin
bulunus yéntemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgeleri gisteren vergi teknigi
raporunun tebli§ edilmedigi gortlmektedir. Ana kural vergi teknidi raporunun ihbarname
ekinde tebli§ edilmesi olmakla birlikte s6z konusu raporun teblig edilmedigi durumlarda
mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi
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Uzerine, davaclya, anilan rapor teblig edilerek, hakhhgdini ortaya koymaya yoénelik delillerini
ileri sirmesine imkan verilmek suretiyle, bu eksikligin yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan giderilmesi mimkindir. Mahkeme tarafindan da istenilmesine ragmen idarece
sunulmamasinin s6z konusu olabilecedi hallerde ise bu durumun; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hangisine aykiri distigu belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama
asamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken "hakkaniyete uygun yargilama hakki"nin,
idare tarafindan saglanmadigi gerekcesine dayanilamayacagi aciktir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30. maddesinde; re'sen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni o6lcllere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlari tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi tarh olunmasi seklinde
tanimlandiktan sonra maddenin devaminda, re'sen tarh nedenleri sayiimistir. Kanunun 108.
maddesinde ise vergi ihbari ile ilgili hangi hallerin vesikayl hikiimsiz kilacagi gosterilmistir.
Bu kurala gore mukellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava
acma suresinin hic yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin goérevli bir makam tarafindan
tanzim edilmemis bulunmasi vergi ihbari ile ilgili vesikayi hukiimstz kilacaktir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, davaci adina
yapilan tarhiyatin hukuka uygun olup olmadi§i yoninden yapilacak inceleme ve
degerlendirmede varilacak sonuca goére yeniden karar verilmek (zere, israr kararinin
bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- Ankara 6. Vergi Mahkemesinin, 26/12/2018 tarih ve E:2018/1430, K:2018/1667
saylli israr kararinin BOZULMASINA,

3- Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda
hukum kurulmasina gerek bulunmadigina,

2577 sayill Kanunun (Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin

icinde karar duizeltme yolu acik olmak tzere, 03/07/2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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X - KARSI OY:
Temyiz dilekgesinde ileri surilen iddialar, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan,
istemin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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